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Objectif et portée

Cadres théoriques

1

2

Cette revue exploratoire, réalisée par l’International Center for Research on Women (ICRW), propose la 
première synthèse interdisciplinaire systématique des données disponibles sur les intersections entre 
les masculinités et les systèmes alimentaires. Elle s’appuie sur des études en anglais évaluées par des 
pairs, publiées entre 2005 et 2025 et couvrant de nombreux domaines. L’étude a été menée selon le 
cadre d’Arksey et O’Malley (2005) et les lignes directrices PRISMA-ScR, et couvre trois domaines des 
systèmes alimentaires : les chaînes d’approvisionnement alimentaire, les environnements alimentaires 
et le comportement des consommateurs. 

Cette analyse comble une lacune majeure : alors que la dimension de genre est désormais au cœur 
des politiques et des programmes relatifs aux systèmes alimentaires, l’influence des masculinités reste 
insuffisamment prise en compte et analysée. Cette lacune est importante car les normes masculines 
déterminent qui contrôle les terres, la technologie, les marchés du travail et l’autorité institutionnelle 
au sein des systèmes alimentaires, et façonnent fortement les comportements alimentaires, les 
réponses aux chocs climatiques et les obstacles à un changement favorisant l’égalité des genres. Pour 
atteindre l’ODD 2 (Faim « zéro »), l’ODD 5 (Égalité entre les sexes) et l’ODD 13 (Action pour le climat), 
il est nécessaire d’intégrer les masculinités – et pas seulement les hommes – sur les plans analytique, 
programmatique et politique. Afin d’évaluer dans quelle mesure ces conclusions issues de la littérature 
trouvent un écho dans les pratiques concrètes, cette analyse est complétée par des entretiens semi-
structurés menés auprès de 12 experts soigneusement sélectionnés, travaillant dans les domaines 
des systèmes alimentaires, de l’agriculture et du genre, parmi lesquels figurent des chercheurs, des 
bailleurs de fonds, des responsables de la mise en œuvre de programmes, des décideurs politiques et 
des défenseurs des droits issus du monde entier. Les conclusions tirées de ces entretiens sont intégrées 
tout au long de ce résumé en tant que résultats émergents complémentaires, clairement distingués des 
données issues de la littérature.

Cette étude identifie six cadres principaux que les chercheurs ont mis en avant à l’intersection 
entre la masculinité et les systèmes alimentaires. La masculinité hégémonique reste la perspective 
dominante, appliquée à l’identité des agriculteurs, aux institutions de recherche agronomique, à la 
consommation de viande et à la gouvernance agroalimentaire. Elle définit la forme culturellement 
valorisée de la pratique masculine qui légitime le pouvoir patriarcal à un moment historique donné. 
Les cadres constructivistes sociaux et performatifs considèrent la masculinité comme quelque chose 
que les hommes incarnent et négocient activement dans des contextes spécifiques, plutôt que comme 
un héritage passif, et ont été utilisés de manière fructueuse dans des études sur les comportements 
alimentaires, l’identité agricole et la cuisine domestique. L’écologie politique féministe identifie trois 
structures interdépendantes qui désavantagent les femmes dans les systèmes agraires : un régime 
foncier exclusif, des services de vulgarisation masculinisés et une prise de décision agricole dominée 
par les hommes. Les études critiques sur les hommes et les masculinités (CSMM) ainsi que les 
approches critiques culturelles théorisent la manière dont certains aliments, notamment la viande, 
sont culturellement construits comme des symboles du pouvoir masculin à travers des systèmes 
entremêlés de patriarcat et de spécisme. Les cadres intersectionnels et postcoloniaux révèlent que 
les idéaux masculins sont profondément remodelés par la race, la classe sociale, le colonialisme et la 
pauvreté structurelle, générant ainsi des masculinités fracturées plutôt que stables. Enfin, le concept 
de masculinité dialogique, développé spécifiquement pour les systèmes alimentaires, montre que 
les agriculteurs engagés dans l’agriculture durable incarnent des identités masculines plus souples et 
plus équitables en matière de genre que celles des agriculteurs des exploitations conventionnelles, 
établissant ainsi un lien conceptuel direct entre la théorie de la masculinité et la transformation des 
systèmes alimentaires.
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Comment les systèmes alimentaires façonnent les masculinités3
L’une des conclusions centrales de cette étude est que les systèmes alimentaires ne se contentent pas 
de refléter des identités masculines préexistantes ; ils les produisent et les reproduisent activement par 
le biais de certains mécanismes.

Économie symbolique de l’alimentation et identité masculine

Les systèmes alimentaires attribuent une valeur genrée aux aliments à travers l’histoire des 
produits, le marketing et les récits culinaires. La viande est valorisée comme un symbole de 
puissance et associée à la force physique ; la bière sert de vecteur à l’expression de l’identité 
masculine dans divers contextes culturels ; les régimes alimentaires à base de végétaux 
sont considérés comme moralement suspects ou insuffisamment masculins. Les systèmes 
agraires des pays du Sud désignent certaines cultures comme exclusivement masculines 
ou féminines, ce qui a de profondes conséquences sur les revenus, le prestige et l’accès 
aux ressources. Dans la société igbo, la culture de l’igname est une institution masculine 
paradigmatique, protégée institutionnellement par le fait que les femmes sont cantonnées 
à des cultures de moindre valeur. Ces codages constituent des caractéristiques structurelles 
des systèmes alimentaires, et non des interprétations individuelles.

Travail agricole et identité professionnelle

Dans de nombreux contextes, l’agriculture a fonctionné comme une institution forgeant la 
masculinité, structurant l’identité autour de l’endurance physique, de la maîtrise technique 
et de la subvention intergénérationnelle. Dans des études transrégionales menées dans 
sept pays, la responsabilité principale des tâches mécanisées et prestigieuses est attribuée 
aux hommes. La différenciation entre les sexes dans le travail agricole, dans de nombreux 
contextes autochtones, s’étend à des dimensions cosmologiques. Par exemple, chez 
les Shuar d’Équateur et les Canela du Brésil, les domaines végétaux genrés sont ancrés 
dans des systèmes rituels qui attribuent une autorité morale et spirituelle distincte aux 
hommes et aux femmes en tant que cultivateurs. Dans le secteur de la pêche, la ténacité, 
la virilité et la réticence à recourir aux soins de santé constituent à la fois les normes qui 
organisent l’identité masculine des pêcheurs et les principaux facteurs de leur vulnérabilité 
disproportionnée au VIH.

Mécanisation, commercialisation et reproduction des avantages

À mesure que l’agriculture se commercialise, l’avantage masculin ne cesse de se renforcer 
au lieu de s’éroder. Les hommes sont les premiers à avoir accès aux outils de production et 
aux revenus liés à la maîtrise technologique. Dans la riziculture nigériane, l’élevage laitier 
kenyan et la culture de la canne à sucre philippine, la production commerciale renforce le 
contrôle masculin par le biais de formations ciblées, de crédits et d’un soutien en matière 
d’infrastructures. Dans le secteur de la pêche, la commercialisation transforme l’autorité 
masculine existante sur les ressources productives en un pouvoir déterminant sur l’accès à la 
nourriture : l’échange « poisson contre relations sexuelles » dans les pêcheries africaines n’est 
pas une tradition culturelle, mais une institution issue de l’économie, fondée sur le monopole 
masculin de l’activité la plus lucrative de la chaîne.
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Comment les masculinités influencent les systèmes alimentaires4
Les masculinités influencent également les systèmes alimentaires de diverses manières importantes.

Approvisionnement des ménages et sécurité alimentaire

L’identité masculine de pourvoyeur de revenus sous-tend le contrôle exercé par les 
hommes sur l’achat de denrées alimentaires et la répartition des ressources du ménage, 
indépendamment de leurs compétences en matière de nutrition. Au Rwanda, le contrôle 
exercé par les hommes sur l’achat d’aliments d’origine animale détermine les résultats 
nutritionnels du ménage, même lorsque leurs connaissances nutritionnelles sont limitées. 
L’autorité masculine sur l’approvisionnement peut compromettre la sécurité même qu’elle 
est censée garantir. En Tanzanie, par exemple, le fait que les hommes consacrent les revenus 
issus des récoltes à l’achat d’alcool a aggravé l’insécurité alimentaire des ménages. Lorsque 
l’approvisionnement fait défaut en raison de chocs climatiques ou d’une perte de revenus, 
les hommes réagissent souvent par la honte et le repli sur soi plutôt que par des stratégies 
d’adaptation, refusant l’aide alimentaire ou les mesures coopératives de sécurité alimentaire 
d’une manière qui sape l’efficacité des programmes. À u Bénin, les hommes en situation 
d’insécurité alimentaire envisageaient d’abandonner leur famille plutôt que de contracter un 
emprunt informel, car emprunter menaçait leur statut masculin.

Contrôle des terres, des ressources et de la prise de décision

Dans tous les contextes agraires, les normes masculines déterminent qui détient la terre, 
les actifs et le pouvoir de décision. L’héritage foncier est considéré comme une prérogative 
masculine, qu’il soit imposé par le droit coutumier ou par des attentes liées à l’identité. Ce 
schéma s’étend à toutes les ressources productives de grande valeur : plus l’importance 
économique est grande, plus une ressource est fermement associée aux hommes. Une étude 
sur le secteur laitier au Kenya illustre clairement cette dynamique : les femmes contrôlent 
la vente informelle de lait à petite échelle, car les sommes en jeu sont trop modestes pour 
justifier une appropriation masculine, mais dès que le lait entre sur les marchés formels, le 
droit masculin s’exerce. Dans le secteur de la pêche, la propriété des bateaux par les hommes 
et leur contrôle des prises créent un monopole structurel qui se répercute tout au long de 
la chaîne de valeur. Une intervention menée au Kenya, qui a aidé des femmes à posséder 
et à exploiter des bateaux de pêche, a démontré que c’est ce contrôle masculin, et non les 
choix individuels des femmes, qui est à l’origine de la dépendance « poisson contre sexe » : le 
transfert de la propriété des bateaux aux femmes a permis de réduire le sexe de transaction et 
d’améliorer la sécurité alimentaire en l’espace de six mois.

Reproduction institutionnelle

Les institutions du système alimentaire, notamment les coopératives, les systèmes de vulgarisation, 
les associations de producteurs et les instances décisionnaires, reproduisent l’autorité masculine par 
le biais de la certification, de la sélection des dirigeants et du ciblage des connaissances. En Norvège, 
la métaphore du « gène du tracteur » illustre comment les présupposés relatifs aux aptitudes 
techniques influencent les décisions en matière d’héritage. Le marketing de l’agro-industrie construit 
activement l’autorité masculine au sein du système alimentaire : l’idéal de l’« homme d’affaires-
agriculteur » déqualifie les petits exploitants tout en recentrant la masculinité agricole autour du 
capital et du commerce. La publicité pour la bière dans le sport construit un récit de « crise/résolution 
» dans lequel l’identité masculine est menacée puis rétablie par la consommation homosociale, 
positionnant ainsi les acteurs du système alimentaire comme des producteurs institutionnels de 
normes masculines à grande échelle.
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Vulnérabilité professionnelle

Les normes masculines façonnent les conditions de travail au sein du système 
alimentaire en ancrant chez les hommes eux-mêmes des attentes en matière de prise 
de risque, d’endurance et de devoir de subvenir aux besoins de la famille, qui font du 
travail dangereux une condition de la virilité plutôt qu’une contrainte extérieure. Dans 
l’agriculture irlandaise, l’impératif masculin d’endurer les épreuves sans se plaindre 
transforme les risques pour la santé au travail, l’isolement social et le surmenage 
chronique en marqueurs d’une identité masculine authentique. Dans les communautés 
de pêcheurs ghanéennes, 59 % des pêcheurs consomment régulièrement de l’alcool, les 
normes masculines entre pairs en étant le principal facteur structurel. L’intersection entre 
la remise en cause de l’identité masculine, l’alcool et la précarité du système alimentaire 
est particulièrement aiguë dans le secteur de la pêche, où la culture professionnelle 
masculine génère des structures autorisant la prise de risques, les relations sexuelles 
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Variations interculturelles

Si le mécanisme structurel de la « performance identitaire alimentaire » semble 
globalement cohérent, son contenu varie. En Israël, la maîtrise de la préparation 
du houmous confère un capital culturel masculin. Au Japon, c’est historiquement la 
modération vis-à-vis des aliments sucrés, plutôt que la consommation de viande, 
qui a servi de marqueur. En Norvège, les repas centrés sur la viande préparés par 
des hommes vivant seuls affirment leur autonomie. Chez les hommes sikhs punjabis 
immigrés au Canada, l’identité alimentaire croise la religion, l’ethnicité et le devoir 
intergénérationnel. Ces variations s’opposent aux affirmations universalistes et 
soulignent la nécessité de concevoir des interventions adaptées au contexte.

Le lien entre viande et masculinité

L’association symbolique entre la viande et l’identité masculine constitue le constat le plus 
solide et le plus constant d’un point de vue interculturel dans la littérature. La consommation 
de viande fonctionne comme une mise en scène identitaire : lorsque l’identité masculine 
est menacée, les hommes augmentent leur consommation de viande, sont prêts à payer un 
supplément pour en obtenir et choisissent spécifiquement la viande rouge comme acte de 
stabilisation identitaire. Une alimentation à base de végétaux est perçue comme une déviation 
par rapport aux normes de genre, ce qui déclenche une surveillance sociale, des moqueries et 
un sexisme hostile. Dès l’âge de quatre ans, les enfants associent implicitement la viande à des 
visages masculins et les légumes à des visages féminins ; ce lien entre viande et masculinité 
se renforce à l’âge adulte pour atteindre son apogée entre 51 et 65 ans. Les hommes qui 
adhèrent aux identités masculines traditionnelles évitent de lire les étiquettes nutritionnelles 
ou de compter les calories, qu’ils considèrent comme des pratiques féminines. Il est important 
de noter que les approches de changement alimentaire fondées sur l’information peuvent se 
retourner contre leur objectif. Par exemple, pour les hommes qui perçoivent les informations 
alimentaires comme une menace pour leur identité, les messages nutritionnels peuvent 
intensifier la consommation de viande plutôt que de la réduire.
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Chocs climatiques, changements écologiques et identités masculines

Évolution des normes et opportunités de changement

5

6

Dans les contextes où l’identité masculine est liée au rôle d’agriculteur-pourvoyeur, les chocs climatiques 
qui réduisent la production agricole sapent simultanément les fondements sociaux et psychologiques 
de la virilité. Les conséquences s’enchaînent : les hommes perçoivent l’échec productif comme un 
échec masculin, y réagissant par la honte, le repli sur soi et la résistance aux stratégies d’adaptation 
considérées comme féminines ; ils s’opposent à l’adoption de nouvelles pratiques agricoles, en partie 
pour défendre leur identité ; et leur détresse psychologique a des répercussions en aval sur la sécurité 
alimentaire des ménages et le risque de violence sexiste.

La pêche constitue l’exemple le plus largement documenté : à mesure que les stocks de poissons 
diminuaient dans le lac Victoria, les pêcheurs, qui ne pouvaient plus prouver leur virilité par le succès 
de leurs prises, ont reporté cette performance sur une consommation ostentatoire et des relations 
sexuelles transactionnelles, tandis que la capacité des femmes à négocier l’utilisation du préservatif et 
à mettre fin à ces relations s’est affaiblie. Les données économétriques confirment que la pénurie de 
poissons augmente de manière causale l’incidence des transactions « poisson contre sexe » et aggrave 
les conditions de ces transactions pour les femmes. Les programmes de lutte contre le changement 
climatique qui traitent le changement de comportement comme un défi purement technique, sans 
prendre en compte les dimensions identitaires de la résistance masculine, se heurtent à des échecs 
prévisibles en matière d’adoption.

Les chocs climatiques peuvent également catalyser une renégociation des rapports entre les sexes 
plutôt que de se contenter de détruire l’identité masculine. L’« agriculteur engagé » décrit par Coldwell 
(2007) incarne une masculinité plus compatible avec les systèmes alimentaires durables, en partie 
façonnée par la pression environnementale. Les interventions climatiques officielles peuvent toutefois 
renforcer la domination masculine en canalisant les ressources et les technologies via les réseaux 
masculins existants, comme l’illustre le secteur rizicole nigérian. Lorsque les hommes ne parviennent 
pas à gagner suffisamment pour subvenir aux besoins du foyer, ils peuvent réagir en exerçant un 
contrôle accru sur l’argent et les autres ressources limitées.

Les données ne sont pas uniformément pessimistes. Des masculinités agricoles alternatives, orientées 
vers la gestion responsable de l’environnement, l’éthique du soin et les pratiques collaboratives, ont 
émergé dans de multiples contextes. En Autriche, les hommes végétaliens ont conservé des niveaux 
de conception de soi masculine similaires à ceux des omnivores tout en intégrant des traits considérés 
comme féminins, ce qui suggère qu’un changement alimentaire n’implique pas nécessairement 
l’abandon de l’identité masculine, mais peut être envisagé comme une reconfiguration de celle-ci. Dans 
les abattoirs alternatifs danois, les praticiens cultivent des masculinités fondées sur la bienveillance et la 
responsabilité écologique plutôt que sur la domination. Les sportifs masculins normalisent les régimes 
à base de plantes à travers des discours sur la performance et la discipline. Dans les communautés 
agricoles queer aux États-Unis, des modèles coopératifs et centrés sur la bienveillance réinventent la vie 
agricole au-delà des normes masculines hétérosexuelles.

Les stratégies marketing qui recadrent les produits à base de plantes à travers des tropes de force, 
de performance et de sophistication technologique présentent un potentiel mesurable pour réduire 
la résistance masculine. Une étude menée auprès d’amateurs de viande à Sydney a révélé que le 
fait de présenter les protéines végétales sous l’angle d’une expérience gustative masculine réduisait 
considérablement la résistance et augmentait la volonté d’essayer des alternatives. Les communautés 
végétaliennes en ligne invoquent stratégiquement les normes masculines de force, de discipline et 
d’autorité morale pour produire des contre-récits dans lesquels l’homme non végétalien est présenté 
non pas comme respectant, mais comme transgressant les normes masculines. Ces résultats indiquent 
que le cadrage et le contexte constituent des leviers puissants pour le changement alimentaire chez les 
hommes.
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Lacunes dans les données7
Des lacunes importantes limitent la capacité de cette synthèse à étayer des conclusions politiques 
valables dans tous les contextes. Sur le plan géographique, la recherche est fortement concentrée 
dans les pays à revenus élevés, tandis que les pays du Sud, et en particulier l’Amérique latine, le 
Moyen-Orient, l’Afrique du Nord, l’Océanie et l’Asie centrale, sont largement sous-représentés. En 
termes de populations, les hommes autochtones, les hommes âgés, les hommes en situation de 
handicap, les hommes issus de la communauté LGBTQ+ et les hommes travaillant dans le secteur 
alimentaire informel sont largement absents de la littérature. Sur le plan sectoriel, les maillons de la 
chaîne d’approvisionnement alimentaire situés entre la production et la consommation – notamment 
la transformation, la vente en gros, la vente au détail, la restauration et la gestion des déchets – font 
l’objet d’une attention relativement limitée, tout comme les dimensions liées à la masculinité dans les 
environnements alimentaires numériques, le tourisme gastronomique, les mouvements en faveur de la 
souveraineté alimentaire et la gouvernance des politiques alimentaires.

Sur le plan méthodologique, la base de données est principalement transversale et qualitative 
dans la recherche axée sur la production, et expérimentale/quantitative dans la recherche sur la 
consommation, avec une intégration limitée entre les différentes traditions de recherche. Les approches 
de recherche longitudinales, participatives et intersectionnelles sont sous-représentées. Il existe un 
besoin particulier de modèles de recherche causale capables d’établir des mécanismes plutôt que de 
documenter des corrélations, ainsi que de modèles à plusieurs niveaux qui saisissent simultanément les 
dynamiques individuelles, familiales, communautaires et structurelles. Ces lacunes ont été corroborées 
de manière indépendante par les 12 entretiens d’experts menés dans le cadre de cette analyse, qui 
ont mis en évidence des priorités étonnamment similaires, notamment concernant la faiblesse des 
approches existantes de suivi et de mesure des masculinités et des normes de genre, et ont soulevé 
une autre préoccupation liée à la pratique : les programmes ont encore tendance à traiter les hommes 
comme une catégorie homogène, en négligeant les différences d’âge, de classe sociale, de moyens de 
subsistance et d’identité.

La cuisine domestique offre également un point d’entrée partiel. Les hommes cuisinent davantage 
que les générations précédentes, en partie sous l’impulsion du prestige croissant associé à la culture 
des chefs célèbres. Cependant, cette évolution est asymétrique : les hommes cuisinent en tant que 
chefs ou dans le cadre d’une « provision masculine », plutôt qu’en tant qu’ouvriers domestiques, et 
leur participation à la cuisine ne se traduit pas systématiquement par une redistribution du travail 
alimentaire quotidien, invisible et obligatoire, qui reste principalement l’apanage des femmes. 
La persistance d’obstacles structurels, notamment les monopoles masculins bien ancrés sur les 
ressources, les dispositifs institutionnels et les sanctions sociales liées à la déviance alimentaire, signifie 
que le changement des normes est rarement linéaire et nécessite une transformation structurelle 
parallèlement à des évolutions culturelles.
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Implications en matière de politiques et de programmes8
Cette analyse étaye des recommandations fondées sur des données probantes dans six domaines 
programmatiques :

Travaux sur les systèmes alimentaires et les chaînes de valeur

Les programmes doivent s’attaquer aux hiérarchies de travail et de revenus fondées 
sur le genre, plutôt que de considérer la participation au marché du travail comme un 
indicateur d’équité. Des évaluations prospectives de l’impact selon le genre devraient 
être intégrées à tous les programmes de commercialisation et de technologie, en 
s’interrogeant explicitement sur la répartition des revenus, des décisions et des 
risques à mesure que les secteurs deviennent rentables. Lorsque des barrières 
d’accès masculines sont identifiées, une redistribution active de l’accès est nécessaire. 
Des politiques de santé au travail tenant compte de la masculinité devraient être 

Programmes relatifs au climat et à la résilience

L’analyse des normes de genre doit être intégrée dès le départ dans chaque projet 
d’adaptation au changement climatique, et non ajoutée après coup. Les programmes 
devraient identifier et valoriser les identités masculines compatibles avec les 
pratiques d’adaptation au changement climatique, en déployant des modèles d’« 
agriculteurs engagés » en tant qu’agents de changement par les pairs qui ont redéfini 
la gestion responsable de l’environnement comme une expression de la compétence 
masculine. Des volets consacrés à la santé mentale et au soutien psychosocial 
doivent être intégrés aux programmes climatiques, en reconnaissant que les pertes 
liées au climat menacent directement l’identité masculine de pourvoyeur et peuvent 
précipiter des crises psychologiques ayant des répercussions en aval sur les ménages 
et le risque de violence sexiste.

Organisations concevant et finançant des programmes liés au système alimentaire

Les services de vulgarisation, les programmes de crédit, les initiatives de formation 
et les systèmes de transfert de technologies doivent être activement repensés afin 
de remettre en cause le contrôle masculin des ressources agricoles plutôt que de le 
renforcer. Cela nécessite non seulement d’inclure les femmes parmi les bénéficiaires, 
mais aussi de s’attaquer aux normes institutionnelles qui perpétuent l’autorité 
masculine sur les activités à forte valeur ajoutée. Les audits de diversité et d’inclusion 
de genre doivent aller au-delà du simple décompte des effectifs pour examiner 
comment les normes masculines façonnent la culture organisationnelle et la 
conception des programmes. Des indicateurs de suivi et d’évaluation tenant compte 
de la masculinité, permettant de suivre l’évolution des mentalités, la prise de décision 
au sein des ménages et la participation des hommes aux tâches liées à l’alimentation, 
devraient être intégrés dès le départ dans les architectures d’intervention. Les 
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Santé publique et changement alimentaire
Les approches de changement alimentaire fondées sur l’information sont insuffisantes et peuvent 
s’avérer contre-productives pour les hommes dont les choix alimentaires constituent une performance 
identitaire. Les stratégies efficaces doivent soit s’appuyer sur l’identité masculine, en recadrant les 
régimes alimentaires durables et favorables à la santé comme étant compatibles avec les valeurs 
masculines de force, de discipline et de responsabilité, soit s’attaquer aux structures sociales sous-
jacentes qui font des choix alimentaires une performance masculine nécessaire. La transition vers 
le flexitarisme, c’est-à-dire une réduction progressive de la consommation de viande plutôt qu’une 
élimination pure et simple, représente une voie pragmatique compatible avec la masculinité et devrait 
être activement encouragée par une communication tenant compte des spécificités de la masculinité. 
Les cadres réglementaires devraient traiter le marketing alimentaire genré comme un enjeu de santé 
publique, en exigeant à la fois des engagements volontaires de la part de l’industrie et, lorsque ceux-ci 
s’avèrent insuffisants, des mesures réglementaires.

Conflits, déplacements de population et contextes humanitaires

Les programmes alimentaires humanitaires doivent impliquer les hommes en tant que 
partenaires du bien-être des ménages plutôt qu’en tant que garants de l’autorité masculine. 
La santé mentale et le soutien psychosocial doivent être intégrés aux interventions en matière 
de sécurité alimentaire, en reconnaissant que la remise en cause de l’identité masculine a 
des conséquences concrètes que la simple distribution de denrées alimentaires ne peut à 
elle seule résoudre. Les programmes doivent être soigneusement conçus pour éviter de 
réaffirmer involontairement un contrôle masculin néfaste ou de déclencher des réactions 
négatives dues à des changements rapides de rôles, en intégrant à toutes les conceptions un 
suivi de la sécurité et une analyse de la sensibilité aux conflits.

Engagement des jeunes
La jeunesse constitue un levier largement sous-exploité pour un changement transformateur en matière 
de genre. Les écoles, les réseaux de formation professionnelle, les réseaux de jeunes agriculteurs, les 
réseaux sociaux et les programmes sportifs offrent des opportunités d’impliquer les jeunes hommes 
dans les soins, la nutrition et le leadership partagé au sein du système alimentaire avant que des 
schémas néfastes ne s’ancrent durablement. Des stratégies de légitimation par les pairs, impliquant des 
figures masculines plus âgées et respectées en tant que porte-parole visibles de pratiques équitables 
entre les genres et adaptées au changement climatique, peuvent considérablement élargir l’acceptation 
sociale d’un changement des normes au sein des communautés.

Perspectives complémentaires issues d’entretiens avec des experts
Les experts interrogés ont étayé ces implications par des détails tirés de la pratique. Les approches 
participatives, notamment le dialogue communautaire, la « déviance positive », le changement de 
comportement social, les groupes de pères entre eux et les modèles de formation des maris tels que 
les programmes ProSAR/PrAda de la GIZ à Madagascar, ont été systématiquement décrites comme 
plus efficaces que les messages normatifs ; de même, les points d’entrée liés au parcours de vie, tels 
que la paternité, illustrés par le programme Bandebereho au Rwanda, ont été jugés particulièrement 
prometteurs. Les personnes interrogées ont averti qu’un discours féministe imposé d’en haut pouvait 
susciter une attitude défensive chez les hommes et ont insisté pour que le changement soit articulé 
autour de résultats auxquels les hommes accordent déjà de l’importance, tels que la nutrition du foyer 
et les moyens de subsistance. En matière de financement, les experts ont lancé un e aux bailleurs de 
fonds pour qu’ils considèrent l’engagement autour des masculinités comme une composante intégrante 
et dotée de ressources suffisantes des programmes, plutôt que comme un complément facultatif, qu’ils 
investissent dans des outils de mesure pratiques et utilisables sur le terrain, et qu’ils soutiennent la 
diffusion inter-organisationnelle des enseignements tirés des programmes afin que le secteur puisse 
s’appuyer sur un savoir-faire cumulatif plutôt que de redécouvrir sans cesse les mêmes leçons.
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Perspectives et conclusions générales9
Six enseignements généraux se dégagent de cette synthèse, chacun ayant des implications directes 
pour les politiques et la mise en œuvre des programmes.

 Premièrement, les masculinités sont constitutives des systèmes alimentaires, et ne se contentent 
pas d’exercer une influence sur ceux-ci : elles déterminent qui contrôle la terre, la technologie, l’accès 
au marché et l’autorité institutionnelle, et définissent quel travail est reconnu et récompensé. Cela est 
visible aussi bien au niveau des parcelles familiales qu’au ministère du Commerce, dans les coutumes 
successorales qui attribuent les terres aux fils, dans les systèmes de vulgarisation qui s’adressent par défaut 
aux agriculteurs masculins, et dans les structures de commercialisation qui favorisent les cultures et les 
produits associés à la masculinité. Pour lutter contre les inégalités de genre dans les systèmes alimentaires, 
il faut donc transformer les dispositifs institutionnels et matériels, et non se contenter de changer les 
attitudes individuelles ; les campagnes de sensibilisation ciblant les hommes à titre individuel ne peuvent se 
substituer à une réforme des régimes fonciers, des structures de crédit et des règles de marché qui sont à 
l’origine même des avantages dont bénéficient les hommes.

 Deuxièmement, les systèmes alimentaires produisent et reproduisent activement les masculinités à 
travers l’organisation du travail agricole, la commercialisation, la vulgarisation, les structures coopératives 
et la symbolique alimentaire. L’identité masculine n’est pas un attribut figé que les hommes apportent aux 
systèmes alimentaires, mais elle est continuellement constituée par les catégories institutionnelles propres 
au secteur : qui une coopérative reconnaît comme agriculteur, quelles cultures portent des connotations 
masculines ou féminines, quel travail est classé comme qualifié. Un changement transformateur en matière 
de genre nécessite donc de repenser les institutions des systèmes alimentaires elles-mêmes, et non pas 
simplement de remettre en question les croyances ou les comportements individuels des hommes.

 Troisièmement, la relation entre les masculinités et les systèmes alimentaires est bidirectionnelle et 
récursive: les structures matérielles ancrent les normes culturelles, qui à leur tour façonnent l’accès aux 
structures matérielles, ce qui renforce encore davantage ces normes. Ce caractère récursif explique à la 
fois la persistance des inégalités de genre dans les systèmes alimentaires – chaque maillon de la boucle 
renforçant l’autre – et les conditions dans lesquelles le changement devient possible : les interventions 
qui rompent la boucle en plusieurs points simultanément, à la fois sur le plan structurel et normatif, ont 
nettement plus de chances d’aboutir à un changement durable que celles qui ne visent qu’un seul de ses 
maillons.

 Quatrièmement, l’intersectionnalité est indispensable : la race, la classe sociale, la sexualité, la religion, 
l’âge et le positionnement postcolonial modifient considérablement la manière dont les normes masculines 
opèrent dans les systèmes alimentaires, et les affirmations universelles concernant les « hommes » risquent 
de reproduire les hypothèses homogénéisantes pour lesquelles les politiques relatives aux systèmes 
alimentaires, qui ne tiennent pas compte du genre, sont depuis longtemps critiquées. Un petit agriculteur, 
un travailleur agricole migrant et un cadre du système alimentaire urbain occupent des positions différentes 
au sein des normes masculines, et les politiques adaptées à l’un d’entre eux seront souvent mal adaptées 
aux autres.

 Cinquièmement, d’importantes lacunes en matière de données subsistent, concentrées dans les pays 
du Sud, dans les secteurs intermédiaires de la chaîne alimentaire tels que la transformation, le transport et 
la vente au détail, ainsi que parmi les populations clés, notamment les personnes LGBTQ+, les personnes 
en situation de handicap et les hommes n’occupant pas de rôles conventionnels au sein du foyer ou dans 
l’agriculture, ce qui limite considérablement les conclusions pertinentes pour l’élaboration des politiques 
que cette étude peut tirer avec certitude.

 Sixièmement, ces conclusions ont trouvé une confirmation frappante dans les entretiens menés avec 
12 experts travaillant dans les domaines des systèmes alimentaires, de l’agriculture et des programmes, 
politiques, recherches et initiatives philanthropiques liés au genre à travers le monde. Les témoignages des 
praticiens et des experts ont convergé avec la littérature scientifique sur le rôle central des masculinités 
dans les programmes relatifs aux systèmes alimentaires et sur la nécessité d’impliquer les hommes en tant 
que partenaires plutôt que comme des obstacles, tout en enrichissant les conclusions de la littérature par 
des enseignements pratiques en matière de mesure et de programmation qui n’avaient pas encore été pris 
en compte dans les recherches publiées.
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Les masculinités ne sont pas marginales face au défi de la mise en place 
de systèmes alimentaires équitables et durables. Elles en sont au cœur. Le 
contrôle des terres et des ressources productives par les hommes, leurs 
habitudes alimentaires, leur résistance ou leur adhésion aux changements 
agricoles et alimentaires, ainsi que leur vulnérabilité physique et psychologique 
sur les marchés du travail liés aux systèmes alimentaires ont tous une 
incidence directe sur les résultats en matière de sécurité alimentaire, de 
nutrition, de durabilité environnementale et d’égalité entre les sexes que 
les politiques relatives aux systèmes alimentaires doivent atteindre. Un 
programme consacré aux systèmes alimentaires qui assimile le genre à la 
condition féminine, en laissant les masculinités hors du champ d’analyse, 
continuera d’afficher des résultats inférieurs à ses propres objectifs déclarés, 
non pas par manque de données disponibles, mais parce qu’une partie 
substantielle de la structure causale reste inexplorée. Prendre les masculinités 
au sérieux, tant sur le plan analytique, programmatique que politique, n’est pas 
un complément facultatif à une politique des systèmes alimentaires sensible au 
genre. C’est une condition préalable à son efficacité.
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Perspectives d’avenir10
Les domaines de recherche prioritaires comprennent des études longitudinales sur la manière dont 
les identités alimentaires masculines évoluent au cours de la vie et en réponse aux transformations 
structurelles des systèmes alimentaires ; des recherches participatives et intersectionnelles dans les 
régions sous-représentées, en particulier au Moyen-Orient, en Amérique latine et en Océanie ; une étude 
systématique des secteurs peu étudiés, notamment la transformation alimentaire, la distribution, les 
déchets et les environnements alimentaires numériques ; ainsi que des recherches sur les dimensions 
liées à la masculinité au sein des mouvements pour la souveraineté alimentaire et la justice alimentaire. 
Sur le plan méthodologique, ce domaine nécessite un investissement accru dans des approches qui 
concilient les traditions qualitatives et quantitatives, intègrent l’analyse au niveau individuel et l’analyse 
structurelle, et permettent d’établir des mécanismes causaux. La collaboration interdisciplinaire entre les 
études de genre, l’économie agricole, la nutrition, la sociologie et les études sur le développement devrait 
être activement encouragée.

Sur le plan institutionnel, les principaux acteurs du système alimentaire, notamment la FAO, le FIDA, le 
PAM et la Banque mondiale, devraient intégrer une approche analytique tenant compte des questions 
de masculinité dans leurs cadres d’intégration de la dimension de genre, en complément — et non en 
remplacement — de l’accent mis actuellement sur l’autonomisation des femmes. Les programmes et la 
recherche devraient suivre des voies parallèles, avec un investissement soutenu dans le renforcement 
des capacités de recherche locales dans les régions où les programmes relatifs au système alimentaire 
sont mis en œuvre. Une collaboration renforcée et des partenariats d’apprentissage entre les agences 
de développement, les universités et les instituts de recherche locaux sont essentiels pour documenter 
la manière dont l’implication des hommes modifie les résultats des programmes et pour traduire ces 
données factuelles en modèles de programmes efficaces sur le plan opérationnel et adaptés au contexte.
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